T.C. OZET: 4342 sayili Mera Kanunu’nun 4. ve

UYUSMAZLIK MAHKEMESI 27. maddeleri uyarinca verilen idari para

cezasinin iptali istemiyle acilan davanin,
ESASNO  :2021/216 ADLI YARGI YERINDE ¢oziimlenmesinin
KARAR NO :2021/250 gerektigi hk.

KARAR TR :03/05/2021

KARAR

Davaci : H.T. _
Davali : Tarim ve Orman Bakanhgi 1gdir Il Tarim ve Orman Mudurlugu
Vekili  : Av. LK.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. 1§gdir ili Merkez ilgesi Kadikislak Koyii sinirlari igerisinde 125 ada 5 parsel
numarali mera alaninin bir kisminin karpuz ekilmek suretiyle davaci tarafindan isgal edildiginin
bildirilmesi tizerine, 1§dir Valiligi 1l idare Kurulunun 24/06/2020 tarihli ve 13 sayili karariyla,
3091 sayili Tasinmaz Mal Zilyedligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Kanun
uyarinca davacinin devletin hikiim ve tasarrufu altinda bulunan meraya ekim yapmak suretiyle
isgal ve tecavizde bulundugu anlasildigindan, davacinin tecaviiziinin men edilerek tasinmazin
Kadikislak Koyii Muhtarhgina teslimine karar verilmis, il Mera Komisyonunun 13/08/2020
tarihli ve 2020/15 sayili karari ile, 4342 sayili Mera Kanunu’nun 4. ve 27. maddeleri uyarinca
isgal edilen alanin eski haline getirilmesi i¢cin hesaplanan 13.596TL bedelin davaci tarafindan
odenmesine karar verilmis, 1gdir Valiligi il Tarim ve Orman Miidiirligiiniin 20/08/2020 tarih ve
...-2322505 sayil yazisi ile davactya bildirilmistir.

2. Davaci, idari para cezasinin iptali istemiyle adli yargi yerine basvuruda bulunmustur.
I1. UYUSMAZLIGA IiLiSKIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

3. 1§dir Sulh Ceza Hakimligi 29/12/2020 tarihli ve D.is N0.2020/2039 sayili karar
ile, itiraza konu kararin idarenin tek tarafli hukuki bir islemi oldugu, ortada idari para cezasini
iceren bir islemin bulunmadigi, 5326 sayili Kanun’un 27/8. maddesi uyarinca basvurunun
¢OzUmundn idari yargi yerine ait oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karari vermis, verilen karar
itiraz edilmeden kesinlesmistir.

4. Davacl, bu kez, ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.
B. idari Yargida

5. Erzurum 3. idare Mahkemesi 12/03/2021 tarihli ve E.2021/272 sayili karart ile,
dava konusu islemin dayanagi 4342 sayili Mera Kanunu’nun 4. maddesinde, *“.....yapilan veya
yapilacak olan masraflar sebebiyet verenlerden tahsil edilir ....”” ifadesinin, davali idarece idari
para cezas! niteliginde oldugu kabul edilerek islemin tesis edildigi, 4342 sayili Kanun’da idari
cezalarla ilgili davalarda gorevli yargi yerini acikca belli eden bir hitkme yer verilmedigi ve bu
idari para cezasinin 5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim tirlerinden
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biri oldugu, idari yaptirim Kkararlarina karsi kanun yoluna iliskin hukimlerin, diger kanunlarda
aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacagr hikmi uyarinca goérevli mahkemenin
belirlenmesinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu hukimlerinin  dikkate alinmasi gerektigi
aciklanarak, dava konusu idari para cezasina karsi agilan davanin gorim ve ¢Ozimunin adli
yargl yerine ait oldugu gerekcesiyle, 2247 sayili Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli yargi
yerinin belirlenmesi i¢in Uyusmazlik Mahkemesine basvurulmasina ve davanin incelenmesinin
Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

1. ILGILIi HUKUK

6. 4342 sayili Kanun’un “Amac” baslikli 1.maddesi séyledir:

“Bu Kanunun amaci; daha o6nce cesitli kanunlarla tahsis edilmis veya kadimden beri
kullanilmakta olan mera, yaylak, kislak ve kamuya aitotlak ve gayirlarin tespiti, tahdidi ile kdy
veya belediye tiizel kisilikleri adina tahsislerinin yapilmasini, belirlenecek kurallara uygun bir
sekilde kullandiriimasini, bakim ve islahinin yapilarak verimliliklerinin artirilmasini ve
strdurulmesini, kullanimlarinin surekli olarak denetlenmesini, korunmasini ve gerektiginde
kullanim amacinin degistirilmesini saglamaktir.”

7. “*Mera, Yaylak ve Kislaklarin Hukuki Durumu’” baslikli 4.maddesi soyledir:

“Mera, yaylak ve kislaklarin kullanma hakki bir veya birden cok kdy veya belediyeye
aittir. Buyerler Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir.

Komisyonun heniiz gérevine baslamadigi yerlerde, evvelce cesitli kanunlar uyarinca
yapilmis olan tahsislere ve teessiis etmis teamillere gore; mera, yaylak ve kislaklarin kdy veya
belediye halki tarafindan kullaniimasina devam olunur.

Mera, yaylak ve kislaklar; 6zel mulkiyete gegirilemez, amaci disinda kullanilamaz, zaman
asimi uygulanamaz, sinirlari daraltilamaz. Ancak, kullanim hakki kiralanabilir. Kiralama
ilkeleri yonetmelikle belirlenir.

(Degisik dorduncu fikra: 27/2/2013-6443/1 md.) Amag disi kullaniimak suretiyle vasiflari
bozulan mera, yaylak ve kislaklari tekrar eski konumuna getirmek amaci ile yapilan veya
yapilacak olan masraflar sebebiyet verenlerden tahsil edilir. Yapilan masraflar karsiligi tahsil
edilen tutarlar genel bitceye, yapilacak olan masraflar karsili§i tahsil edilen tutarlar ise il
mudurliklerince hazirlanan islah projelerine uygun olarak o yerin 1slah cahismalarinda
kullaniimak Uzere kdy sandiginda veya belediye biitcesinde agilacak hesaba gelir kaydedilir.

Umuma ait cayir ve otlak yerlerinin kullaniimasinda ve bunlardan faydalaniimasinda
mera yaylak ve kislaklara iliskin hukimler uygulanir.”

8. “Komisyon ve Teknik Ekipler” baslikl 6. maddesi soyledir:

*“(Degisik birinci fikra: 19/4/2018-7139/37 md.) Mera, yaylak ve kislaklarin tespit, tahdit
ve tahsisi Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanhginca yapilir. Bu amagla valinin
gorevlendirecedi bir vali yardimcisi  baskanliginda; Bakanlik il muidard, Bakanlik il
midirliigiinden konu uzmani bir ziraat miihendisi, Devlet Su isleri Genel Midurliigu yetkili
temsilcisi, Orman Genel Mudurlugu yetkili temsilcisi, ilgili kdy veya mahalle muhtari,
defterdarliktan veya bulunamamasi halinde vali tarafindan gorevlendirilecek bir hukukgu,
Milli Emlak Mudurltgunden bir temsilci, Kadastro Mudirluginden bir teknik eleman, Ziraat
Odasi Bagkanligindan bir temsilci ve ilgisine gére genel kolluk biriminde gérevli bir temsilci
olmak tzere on bir kisiden olusan bir komisyon kurulur.

Komisyonlar valilik onay ile olusturulur. Vali yardimcisinin bulunmadigi durumlarda
komisyona Bakanlik il miduri veya gorevlendirecedi konu uzmani bir ziraat mihendisi
baskanlik eder.
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Mera, yaylak ve kislak varligi ile hayvancilik potansiyeli dikkate alinarak ihtiya¢ duyulan
il merkezi ve ilgelerde komisyona bagl olarak calisacak ve tespit, 6lcme, harita yapma ve yer
gosterme galismalarini yapmak uzere "Teknik Ekipler™ olusturulur.

(Degisik dorduncu fikra: 27/5/2004-5178/1 md.) Bu ekipler; Bakanlik il veya ilce
midurluginden bir ziraat mihendisi, Koy Hizmetleri il Mudirliginden bir ziraat miihendisi
veya teknik eleman, Kadastro Mudurligunden bir teknik eleman, Milli Emlak Midurligunden
bir temsilci, orman ici, orman kenari ve orman st siniri meralari ile ilgili olarak bir orman
muhendisi, 22.11.1984 tarihli ve 3083 sayili Sulama Alanlarinda Arazi Duzenlemesine Dair
Tarim Reformu Kanununun uygulama alanlarinda Tarim Reformu Teskilatindan bir ziraat
muhendisi ile meradan yararlanan kdy ise kdyiin muhtari, belediye ise belediye temsilcisi ile
komisyonun teklifi ve valinin onayi ile secilen iki mahalli bilirkisiden olusur.

Teknik ekipler ilcelerde kaymakamin, illerde komisyonun teklifi ve valinin onayi ile
olusturulur.

Komisyon ve teknik ekiplerin ¢calisma usul ve esaslari yonetmelikle belirlenir.”;

9. “Mera, Yaylak ve Kislaklarin Korunmasi’ baslikli 19. maddesi séyledir:

“Muhtarlar ve belediye baskanlari; mera, yaylak ve kislaklarin ve sinir isaretlerinin
korunmasindan ve ayrica tahsis amacina gore en iyi sekilde kullaniimasinin saglanmasindan
sorumludur. Muhtarlar ve belediye baskanlari ayrica, gelistirme projelerinde 6ngoriilen
hususlarin  yerine getirilmesinde, kamu gorevlilerine yardimci olmakla gorevli ve
sorumludurlar.

Bu amacla ilgili kdy ve belediyelerde "Mera Yonetim Birlikleri" kurulur. Mera Y6netim
Birliklerinin kurulus ve calisma esas ve usulleri yonetmelikle belirlenir.

Muhtarlar ve belediye baskanlari, mera, yaylak ve kislaklara tecaviiz oldugu takdirde
durumu derhal Bakanlik il veya ilce mudirligune, il ve ilce mudurlikleri de valilik veya
kaymakamliga bildirmekle ylkimltdurler. Bu makamlarca 3091 sayili Tasinmaz Mal
Zilyedligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Kanun veya 2886 sayili Devlet ihale
Kanununun 75 inci maddesi uyarinca gerekli islemler yapilir.”;

10. “Yukumldlukleri Yerine Getirmeyenler’ bashkli 27. maddesi ise s6yledir:

“26 nci maddede ongorulen hususlara riayet etmeyen ve yukimluliklerini yerine
getirmeyenlerin mera, yaylak ve kislaklardan yararlanma haklari, Bakanlik tasra teskilatinin
teklifi ve valilik onayi ile en az 7 giin, en ¢ok 30 giin sire ile gecici olarak, ayni fiilin tekrari
halinde ise yararlanma hakki bir otlatma donemi igin iptal edilir.

Yasaklanmis yerlerde hayvanlarini otlatmaya devam edenlerle mera, yaylak ve kislak
arazisini slirmek sureti ile tahrip edenler ve izinsiz insaat yapanlar hakkinda, valilik
tarafindan 3091 sayil Tasinmaz Mal Zilyedligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda
Kanun ile Tirk Ceza Kanununun 513 tinci ve devami maddelerine gore gerekli kanuniislem
yapilir.

Birinci ve ikinci fikralarda belirtilen fiilleri isleyenleri zamaninda duyurmayan muhtar,
belediye baskani gibi bu Kanunun uygulanmasinda gorev ve sorumluluk verilen Kisiler
hakkinda, genel hikiimlere goére islem yapilir.”

11. Ote yandan; 30/03/2005 tarih ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 06/12/2006
tarih ve 5560 sayili Kanun'un 31. maddesiyle degistirilen 3. maddesi soyledir:

“ (1) Bu Kanunun;

a) idar? yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda
aksine hikim bulunmamasi halinde,
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b) Diger genel hukumleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gecirilmesi
yaptirimini gerektiren battn fiiller hakkinda,

uygulanir’;
12. Kanun'un “Basvuru yolu™ bagslikli 27. maddesinin birinci fikrasi ise soyledir:

“idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirim kararina
karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en gec¢ on bes giin icinde, sulh ceza
mahkemesine basvurulabilir. Bu sure iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari
yaptirim karari kesinlesir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

A. ilk inceleme

13. Uyusmazlik Mahkemesinin Celal Mimtaz AKINCI’nin baskanliginda, Uyeler
Sukri BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet
ARSLAN’In katithmlariyla yapilan 03/05/2021 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére, Idare Mahkemesince, anilan Kanun'un 19.
maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasinin ekinde adli
yargl dosyasl ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlik bulunmadigi anlasildigindan gérev uyusmazhginin esasinin incelenmesine oy birligi
ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

14. Raportor-Hakim Giilten Fatma BUYUKEREN’in, davanin ¢oziminde adli
yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili
Bassavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay
Savcisi Yakup BAL’In adli yarginin gorevli oldugu yolundaki sozli aciklamalari da
dinlendikten sonra; geregi gorusullp dusunuldu:

15. Dava, kdy merasinda, davaci tarafindan ekim yapilmak suretiyle, meranin amaci
disinda kullanilmasi nedeniyle, Mera Kanunu’nun 4. ve 27. maddesi uyarinca verilen idari para
cezasinin iptali istemiyle agiimistir.

16. Olayda, davaci tarafindan kdy merasinin ekim yapilmak suretiyle amaci disinda
kullanildiginin tespit edilmesi tizerine, 1gdir il Mera Komisyonu tarafindan, Mera Kanunu’nun
4. ve 27. maddeleri uyarinca davacl adina 13.596 TL idari para cezas! verildigi, davacinin da,
para cezasinin iptali istemiyle dava actigi, dava konusu isleme dayanak gosterilen 4342 sayili
Mera Kanunu’nun 4. maddesinde, “ Amagc disi kullanilmak suretiyle vasiflari bozulan mera,
yaylak ve kislaklari tekrar eski konumuna getirmek amaci ile yapilan veya yapilacak olan
masraflar sebebiyet verenlerden tahsil edilir.....” ifadesinin, davali idarece idari para cezasi
niteliginde oldugu kabul edilerek islemin tesis edildigi, 4342 sayili Kanun’da da idari para
cezasina kars! kanun yoluna iliskin bir diizenlemenin bulunmadigi anlasiimistir.

17. Yukarida izah edilen duzenlemelere gore; Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptirim
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiktmlerinin, diger kanunlarda aksine hikim
bulunmamasi halinde uygulanacagi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi
durumunda ise uygulanmayacag! anlasiimaktadir.
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18. Gorev kurallari kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin
bir miktesep hak dogmayacagi; bu nedenle, yeni bir kanunla kabul edilen gérev kurallarinin,
gecmise de etkili olacag1, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

19. Davanin acildigi andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir kanun ile
gorevsiz hale gelmis ise, (davanin acildigi anda goérevli olan ve fakat yeni kanuna goére gorevsiz
hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar1 vermesi gerekecegi; ancak, yeni kanundaki goérev
kuralinin, degisikligin yardrlige girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacagdina dair
intikal hiikiimlerinin varhgi halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi aciktir.

20. Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede acilmis, bu sirada yapilan bir kanun
degisikligi ile gorevsiz mahkeme o dava icin gorevli hale gelmis ise, mahkemenin davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

21. incelenen uyusmazlikta, 6ngériilen idari para cezasinin, 5326 sayili Kanun’un 16.
maddesinde belirtilen idari yaptirim turlerinden biri oldugu, 4342 sayili Kanun’da da idari para
cezasina itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosterilmedigi anlasiimistir. Bu durumda,
Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesinde bu Kanun’un, idari yaptirim kararlarina karsi kanun
yoluna iliskin hiklimlerinin, diger kanunlarda aksine hiukim bulunmamasi halinde
uygulanacag! belirtildiginden, idari para cezasina karsi agilan davanin gérim ve ¢6ziminde,
anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarah bendi uyarinca adli yargi yerinin gorevli oldugu
sonucuna varilmistir.

22. Yukarida belirtilen hususlar g6z o6niinde bulundurularak, Erzurum 3. idare
Mahkemesince yapilan basvurunun kabulu ile, Igdir Sulh Ceza Hakimligince verilen
29/12/2020 tarihli ve D.Is N0.2020/2039 sayili gorevsizlik kararinin kaldirilmasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde ADLi YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Erzurum 3. idare Mahkemesince yapilan BASVURUNUN KABULU ile, Igdir Sulh
Ceza Hakimligince verilen 29/12/2020 tarihli ve D.Is N0.2020/2039 sayili GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

03/05/2021 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Sukrd Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
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